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TEMATICKA PRUBEZNA ZPRAVA
k fokusni skupiné ¢. 18

,»Analyza absorp¢ni kapacity a nastaveni spolufinancovani Opera¢niho programu
Zameéstnanost pro obdobi 2014-2020 z pohledu velkych podnika*

Zadavatel: | MPSV CR
Resitel: RegioPartner, s.r.o.

Termin a misto konani

26.3.20113
RegioPartner, s.r.o.
Prosecka 412/74, Praha

Personalni zajisténi FS

Moderatorka: Ing. Lucie Bucinova
Zapisovatel: Ing. Stépan Kodéra
Cil fokusni skupiny

Cilem fokusni skupiny bylo zjistit aktualni postoje velkych podnikdi ve vztahu
k pfipravovanému OP Z, relevance navrhovanych investicnich priorit pro velké podniky,
financovani aktivit, zejména tnosnd mira spolufinancovani projekti ze strany piijemct a s tim
spojend otdzka moznosti vyuziti finan¢nich nastroji.

Seznam oslovenych osob

Shoduje se se seznamem ucastnikii

Seznam ucastnikii

Jméno Instituce

Karolina Caniova ComGate CallExpert, s.r.0.
Hana Michalova MEDIN, a.s.

Jan Kubiznak STRABAG, a.s.

DuSan Pouzar CD Cargo, a.s.

Dana Pivrncova TRW Automotive Czech, s.r.o.
Daniela Tatarkova Orchard Hotel, a.s.

Ivana Krupic¢kova S-COMP Centre CZ, s.t.0.
Jarmila Hajnikova ESA, s.r.o.

Hlavni zjisténi z F'S

1. Realizaci fokusni skupiny pfedchazelo dotaznikové Setfeni mezi pifijemci z OP LZZ, které
melo za cil provést prizkum mezi budoucimi potencidlnimi zadateli o jejich pfipravenosti
a z4jmu podévat projekty v budoucim programovém obdobi, véetné zhodnoceni jejich
schopnosti ¢erpat podporu z ptipravovaného Operacniho programu Zamé&stnanost pro obdobi
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2014 - 2020.

V uvodu fokusni skupiny bylo jako hlavni problémové téma feSeno nastaveni implementace
OP LZZ, zejména pak pfistup k hodnoceni projektovych Zadosti a schvalovani
Monitorovacich zprav.

Ucastnici FS zmiiovali negativni zkuSenosti zejména ve vztahu k administrativng
narocnému procesu zpracovani Monitorovacich zprav a vykazovani postupu projektu
(veskeré dokumenty se museji dokladat v papirové formé, piijemci jsou pfipraveni
predkladat dokumenty v elektronické formé, tak jak je tomu napiiklad v OP PI — OP PI bylo
ucastniky FS zminiovano jako good practice).

Stejné jako v piipad€ predchozich dvou fokusnich skupin i zde byla vedena Ziva debata
na téma ,kompetentnosti“ hodnotiteli projektovych zaméri a ,kompetentnosti
projektovych manaZert pfi schvalovani Monitorovacich zprav. Podle nézoru tcastnikli FS
je posuzovani hodné individudlni a Zadatelé v rdmci svych projekt identifikovali rozdilna
hodnoceni téze véci, coz z jejich pohledu jasn€ ukazuje, Ze nejsou nastavena jasnd obecna
pravidla, nebo Ze hodnotitelé nemaji dostate¢né zkuSenosti a povédomi o dané problematice,
kterou nasledné nejsou schopni adekvatné posuzovat.

Taktéz struktura Monitorovaci zpravy ve vztahu k projektu neni pfijemci vnimana pozitivné
(napf. z pohledu piijemct zbytecné popisovani aktivit). Smyslem Monitorovaci zpravy
by meélo byt podat zdkladni vécné informace o postupu projektu, coz ptedstavuje prvni ptlka
Monitorovaci zpravy. Druha polovina zpravy by se dle vyjadieni zacastnénych méla tykat
okomentovani zmén nebo nejasnosti vzeslych z realizace projektu. Béhem debaty o obsahu
druhé casti Monitorovaci zpravy doSlo mezi Ucastniky FS ke konsensu, Ze opétovné
popisovani projektu a jeho prib&hu je pro né¢ administrativné zatézujici a povazuji jej
za zcela zbytecné. Smyslem realizovaného projektu by nemél byt jeho neustaly popis, ale
jeho skutecny pfinos v podobé vykazovani/realizovani prace s cilovou skupinou
(proskolovani zaméstnancit).

Na fokusni skupiné byla diskutovana smysluplnost a vaha Monitorovacich zprav, které
ac jsou ze strany MPSV schvéleny, tak pti zdvérecném auditu projektu dochazi v nékterych
ptipadech k nalezeni chyby, coZ ma za nasledek jeji zneplatnéni. Chyba, na kterou mél
upozornit projektovy manazer, je tim padem promitnuta i do dalSich Monitorovacich zprav,
které jsou v jejim disledku také neplatné a ztraceji smysl. Disledkem je, Ze zodpovédnost
za chybnou kontrolu je pfendSena ze strany MPSV na stranu pfijemce, ktery a¢ ma zajem
nesrovnalost vypotadat, tak musi v disledku této administrativni chyby pocitat s vymétenim
a zaplacenim pendle z vlastnich zdroji.

Ucastnici FS se domnivaji, Ze tento problém je dan jednak svazujicimi pravidly a jednak tim,
ze projektovi manazeti nejsou dostatecné kompetentni osoby, které¢ jsou ochotny pfijimat
odpovédnost a riziko za své rozhodnuti.

Obdobna situace vznikd pii kontrolach. Piijemci povaZuji za naprosto nemyslitelné,
aby kontrola prvniho stupné zhodnotila realizaci projektu jako vyhovujici a bezproblémovou
a nésledn¢ kontrola dal§iho stupné shledala, ze projekt neni feSen dle pravidel, negovala
vysledky ptfedchozi kontroly/kontrol a vymeéftila zpétné sankce. To je jasny signdl
pro piijemce pomoci, Ze pracovnici kontrolniho organu nizSiho stupné nepracuji tak jak maji
nebo Ze nastavend pravidla fidici kontroly jsou nastavena Spatné.

Na fokusni skupiné bylo taktéz diskutovdno nastaveni vyzev, a to zejména z pohledu
nastaveni omezujicich kritérii, které jsou v mnoha piipadech pro organizace zcela




fond v GR  EVROPEKA LN A .?AMF':}TNANU':}T wWww.esfcr.cz

iviE Hb OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
J— SV ﬁ LIDSKE ZDROJE VAE1 BUDOUCNOST
U socldini

nepiijatelné, nebo tak svazujici, Ze je to nuti ndsiln¢ upravovat projektové aktivity a proto
zvazuji, zda se vyplaci projekty podavat (zminovano i na FS 17).

Jednim ze zminovanych ptikladd, ke kterému se vétSina ucastnikl hlasila, bylo nadefinovani
obecného kritéria rovnosti Zen a muzi na Skolenich. Pro velké podniky bylo zvolené
kritérium bariérou pro podani projektu proto, ze z ditvodu profesniho zaméfeni organizace
nebyly schopny se v rdmci realizace Skoleni zavazat, ze pomér proskolenych osob bude
odpovidat stanovenému kritériu. Diivodem jsou profese, které vykondvaji bézn¢ pouze muzi
nebo naopak Zeny a druhé pohlavi je zde zastoupeno pouze mensinou.

Pokud budou vyhlasované vyzvy svazany kritérii, projekty nebudou vznikat na konkrétni
potteby cilovych skupin v plném rozsahu dle potieb zadatele, ale budou se muset
pro cilové skupiny pfizptisobovat podle vyzev, tak jak tomu bylo doposud. To ve
svém duisledku nebude mit stoprocentni efekt v dopadu na cilové skupiny, jak bylo prvotné
zadatelem zamySleno. To mé samoziejm¢ i dopad na dalsi aktivity zadatele, ktery musi
vynakladat dal$i financni a lidské kapacity na aktivity, které tyto nedostatky pokryji, aby
bylo dosazeno zamyslenych cila.

Névrhem pro zlepSeni je uvolnéni stanovenych kritérii, které by ve svém disledku meélo
u podévanych projekti zvysit jejich koncepcnost a také dlouhodobou udrzitelnost.

Druhym dilezitym krokem ke zlepSeni implementace projektd vramci OP LZZ je
vytvofeni/vydefinovani zdvaznych a neménnych pravidel platnych pro obé strany smluvniho
vztahu (poskytovatel dotace/pfijemce), kterymi se budou fidit a obé strany budou nést
odpovédnost za jejich nedodrzeni (dodrzovéni lhiit obéma stranami, odpovédnost
za spravnost poskytovanych informaci, odpovédnost za schvalovani zprav a jejich
neménnost apod.)

10.

V otazce miry spolufinancovani projekta se ti€astnici neshodli na jednotném postoji.

Na ¢em se vSak shodli jednohlasné je, Ze mira spolufinancovani na hranici 50 % vlastnich
nakladil je za soucasnych podminek v OP LZZ nepfijatelnd. PrestoZe z pohledu vlastnich
finan¢nich prosttedk, které by byly na projekt potieba vynalozit, by velké podniky nemély
problém. AvSak svazujici nastaveni vyzev a nejasné a neustdle se ménici pravidla jsou pro
mnohé zastupce firem velkou bariérou, pro¢ projekty za téchto financnich podminek viibec
nepodévat.

Nad takto vysokou spoluucasti Ize v jejich ptipadé uvazovat za podminek, kdy budou
pravidla/nastaveni vyzvy mnohem benevolentnéjsi, aby meli pro projekt volnéjsi startovni
pozici, a kdy pravidla pro projekty budou jasné nadefinovana a konkretizovana a nebudou
se vprubéhu projektu neustile ménit. Nezbytnou podminkou je pak nastaveni
rovnopravného smluvniho vztahu mezi poskytovatelem dotace a pifijemcem pomoci
(diskutovano i v ramci FS 17).

11.

Na druhou stranu néktefi uc€astnici FS hodnoti vy$s§i miru spolufinancovani pozitivné (vyse
50 % byla shleddna za adekvatni), a to z divodu vyssi efektivity projektu pii vloZeni
vlastnich zdroji. Zde je ovSem potieba upozornit, Zze kazdy Zadatel ma jiné podminky
a postaveni na trhu a bez hlubsi analyzy nelze stanovit miru pfinosu a dopadu
pro ekonomiku a dalsi rlst v odvétvi.

12.

V souvislosti se spolufinancovdnim vznikla taktéz diskuze ke skute¢nym nakladim
na projekt, ktery realizuji jednotlivé organizace za podpory z OP LZZ. Procento schvalenych
nakladl projektu nepokryje skute¢né naklady vynaloZené na jeho realizaci. V ramci diskuze
bylo vy¢isleno, Ze jen naklady na administrativu okolo daného projektu (usly €as a usly zisk
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organizace) ¢ini ve skutecnosti 30 - 40 % nakladd, ty vSak Casto nejsou viibec v projektu
zahrnuty, nebo jen v minimalni mife. Proto v pfipadé zavedeni progresivné vyssiho
spolufinancovéni projektu (v rozmezi 40 % - 50 %) jiZ ztraci evropska podpora pro Zadatele
atraktivitu a motivaci ptredkladat dalsi projektové zaméry.

Souhrn doporuceni pro OP Zaméstnanost

(M
2
3)
“4)

Nastavené aktivity jsou vyhovujici a nebyly identifikovany aktivity, které by v programu
chybély

Nesvazovat realizaci aktivity podminkami, které nuti projekty uzplUsobovat uméle
projektové aktivity dle vyzev namisto potieb cilovych skupin

Jasné nastavit zdvazna a neménna pravidla pro piijemce a pro poskytovatele dotace vcetné
stanoveni odpoveédnosti

Vys$§i miru spolufinancovani vykompenzovat takovou upravou implementace, kterd
by snizila administrativni narocnost realizace projekt a zrovnopravnila vztah mezi
pfijemcem dotace a jejim poskytovatelem

Doporuceni pro kondni dalSich FS nebo jinych evaluacnich ndstrojit

Z4dna specificka doporuéeni nebyla formulovana.

PouZitd literatura a jiné zdroje

Vystupy dotaznikového Setieni

Navrh Opera¢niho programu Zamé&stnanost (verze z 18. 2. 2013)
Data z IS MONIT
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Podklad pro konani FS — vystupy dotaznikového Setfeni tykajici se velkych podnikii

* Dotaznik kompletné vyplnilo celkem 92 velkych podniki (20 % celkového vzorku).

*  Pfevazujicim oborem ¢innosti velkych podnikt je podnikani ve vyrobé a sluzbach

Prevazujici obor podnikani (n = 92)

Podnikani ve vyrobé a sluzbach 84,8%

Véda, vyzkum, inovace 2,2%

Zdravotni péce 7,6%

Jiny 5,4%
|

0,0% 20,0 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

* 10 z92 velkych podnikii vSak nehodla cerpat podporu z Operacniho programu
Zaméstnanost v obdobi 2014-2020 za Zzadnych okolnosti. Duvody jsou rozli¢né,
ale pfevazuje administrativni zatéZ, negativni zkusSenost ¢i absence projektového zaméru.

* VétSina velkych podniki, které se zucastnily Setfeni, ma zkuSenost s Cerpanim v oblasti
podpory 1.1 (Zvyseni adaptability zaméstnancti a konkurenceschopnosti podnik).

*  Nekteré velké podniky byly pfijemcem ve vice oblastech podpory.

Oblasti podpory OP LZZ, v ramci kterych velké podniky cerpaly
prostiedky (komulativni soucet; n = 98)
1 M Oblast podpory 1.1
B Oblast podpory 1.2
Oblast podpory 2.2*

B Oblast podpory 3.4

¥ Oblast podpory 5.1

Organizace evaluacné - expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010 — Fokusni skupina ¢. 18
RegioPartner, s.r.o.



MP] e OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
evrapeky SV ﬁ LIDSKE ZDROJE VAS| BUDOUCNOST
e tond v OR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfer.cz
*) Tti velké podniky se chybné ptihlasily k oblasti podpory 2.2 (tyto oblasti nebyly oteviené

pro podnikatelské subjekty), kde figurovaly pravdépodobné pouze jako administratofi daného
projektu.

* Pro realizaci projektovych zameérti v obdobi 2014+ velké podniky nejvice upiednostiuji
TC10* a TC 8.

Tematicky cil (n = 82)

v . |
TC 8 - Podpora zaméstnanosti a h 35,4%

mobility pracovnikd

TC9 - Socialni zacleriovani a boj s

0,
chudobou 0,0%

TC10-1 i &lavani
v I N N 64,6%

dovednosti a celozZivotniho uéeni*

TC 11 - Posilovani institucionalni

. N . 0,0%
kapacity a verejné spravy

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

*) Komplementarni intervence vramci TC 10 jsou vSak podporovany z Opera¢niho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani v gesci MSMT. V ramci OP Z toto bude ¢asteéné obsazeno v TC 8§
(resp. PO 1, investi¢ni priorita 1.3 — viz kapitola 3.2 tohoto scénare).

e Z 29 velkych podniki, které zvolili jako prioritni TC 8, by 52 % realizovalo svlj projektovy
zamér ve vysi do 5 mil. K¢, dalsich 24 % velkych podnikt do 3 mil. K¢.

Finan¢ni kategorie projektovych zaméra - TC 8
(n=29)

do 1 mil. K¢
do 3 mil. K¢

do 5 mil. K¢ 51,7%

do 10 mil. K¢

nad 10 mil. K¢

6,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

e Z 53 velkych podnikt, které zvolily jako prioritni TC 10, by 45 % realizovalo svij projektovy
zamér ve vysi do 5 mil. K¢, dalsich 35 % velkych podnikt do 3 mil. K¢.

Organizace evaluacné - expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010 — Fokusni skupina €. 18
RegioPartner, s.r.o.
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Financni kategorie projektovych zamért - TC 10

(n=53)
do 1 mil. K¢&
do 3 mil. K¢
do 5 mil. K¢ 45,3%
do 10 mil. K&
nad 10 mil. K&
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

* Nejvice kladnych odpovédi tykajicich se vySe spolufinancovani je logicky koncentrovano
na 5% spolufinancovani (témét 3/4 respondentd). Podobné mnozstvi podnikti uvedlo,
ze 50% spolufinancovani pro né€ ur¢it¢ neni unosnou mirou.

*  Naopak téméf 1/3 velkych podnikli uvadi, ze 50% spolufinancovani je pro n¢ urcité ¢i spise
ptijatelnou vysi.

* Zajimavé je také zjisténi, ze 14 velkych podnikti vnima 5% spoluucast jako nepfiijatelnou
a stejné tak dalSich 11 podnikl vnima i 10% vysi spolutcasti.

Unosnéa mira spolufinancovani (n = 82)

5%

10%
B Ur¢ité ano
20% o~
Spise ano

30% Spise ne
40% B Urcité ne
50%

Organizace evaluacné - expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010 — Fokusni skupina €. 18
RegioPartner, s.r.o.
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Vyuzivani financnich nastrojt (n = 82)

Ano 3,7%

Ne 56,1%

Nevim

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

*  VétSina velkych podnikd vnima alespon 2 rizika.

*  15% podil zaujima riziko nemoznosti spolufinancovani.

*  26% podil rizik je spojen s administrativni zatezi.

*  20% podil rizik pfedstavuje hrozbu v nedodrzeni pravidel a navraceni dotace.

*  ZAdna rizika pfedstavuji pouze necela 3 % odpovédi.

*  V dokumentech, které maji za cil metodicky koordinovat operacni programy, se uvadi,
ze budouci zadatel¢ a pfijemci prostifedkl operacnich programti budou piedkladat a realizovat
projekty snadné&ji nez doposud, a to zejména diky elektronizaci agend a zjednoduSovani
(sjednocovani) pravidel.

Rizika vnimana velkymi podniky pro realizaci projektuv OP Z 2014+ (n = 154)

2,6% 0,0% ® NemozZnost zajistit potfebné

spolufinancovani z vlastnich zdrojd
® Podporované aktivity nebudou odpovidat
— mym potrebam
® Administrativni zatéZ spojena se ziskanim
podpory presahne moje moznosti

® Hrozba nedodrzeni podminek a navraceni
dotace

m Zadnarizika

B Jina rizika

*  Vétsina projektovych zaméri pro ptisti programové obdobi se nachazi ve fazi namétu.
e Jelikoz je kumulativni soucet odpovédi vy$si nez pocet respondentil, znamena to, ze nékteré
velké podniky maji vice nez jeden projektovy zamér.

Organizace evaluacné - expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010 — Fokusni skupina ¢. 18
RegioPartner, s.r.o.
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Rozpracovanost projektového zaméru
(kumulativni soucet; n = 100)

Namét 61,0%

Koncept projektového zaméru

Rozpracovany projekt

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

* Ve vétsin€ piipadl se potom jedna o projektové zameéry navazujici na projekt z obdobi
2007-2013, a to ve smyslu rozvoje projektu (46 %) a novych navazujicich aktivit (42 %).

Vazba projektového zaméru na stavajici projekty z OP LZZ
(kumulativni soucet; n = 103)

Rozsiteni / rozvoj projektu z obdobi 2007-2013 45,6%
Novy typ aktivit s vazbou na predchozi projekt,
, Y M .o 41,7%
ktery byl podporen z vefejnych zdrojli
Novy typ aktivit bez vazby na prfedchozi projekt 12,6%
|
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Organizace evaluacné - expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010 — Fokusni skupina ¢. 18
RegioPartner, s.r.o.



