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TEMATICKA PRUBEZNA ZPRAVA

k fokusni skupiné ¢. 30
»Zkvalitnéni procesu vybéru a hodnoceni projektti v ramci OP LZZ*

Zadavatel:  MPSV CR
Resitel: RegioPartner, s.r.o.

Termin a misto kondani

4.9.2012, 10:00 - 12:00
Prosecka 412/74, Praha 9

Personadlni zajisténi FS

Moderatorka: Lucie Bucinova
Externi oponentka: Karolina Harries
Zapisovatel: Vladan Hruska
Cil fokusni skupiny

Cilem fokusni skupiny byla diskuse o jednotlivych doporucenich k procesu hodnoceni a vybéru
projektl podanych do OP LZZ. Diskuze vychéazela predevsim z doporuceni evaluacni zpravy
projektu Zjednoduseni a zkvalitnéni administrace OP LZZ, konkrétné z Casti 1la — Zkvalitnéni

procesu vybéru projektl a prace s hodnotiteli.

Seznam oslovenych osob

Jana  Hrn¢ifovd  Konstantinova, externi ~ hodnotitelka  projekti  OP
Jana.konstantinova@gmail.com

Eva Zilay, externi hodnotitelka projektii OP LZZ, evazilay@centrum.cz

Lenka Fardova, externi hodnotitelka projekti OP LZZ, lenka.fardova@seznam.cz
Jindfich Hvézda, externi hodnotitel projekti OP LZZ, hvezda@tmcentrum.cz
Vladimira Soudkova, externi hodnotitel projekti OP LZZ, soudek@iol.cz

Miroslava Grosserova, externi hodnotitelka projekti OP LZZ, sipi@email.cz

Dalibor Hapl, externi hodnotitel projekti OP LZZ, dhapl@email.cz

Ales Kavalir, externi hodnotitel projekti OP LZZ, ales.kavalir@seznam.cz

Jan Pisték, externi hodnotitel projekti OP LZZ, janpistek@atlas.cz

Dana Machatova, ¢lenka vybérové komise, machatova.dana@seznam.cz
Jifina Pipkova, ¢lenka vybérové komise, jirina.pipkova@mpsv.cz

Hana Vosmikova, ¢lenka vybérové komise, hana.vosmikova@nadacevia.cz
Karel Rychtaf, ¢len vybérové komise, rychtar@scmvd.cz

Jana Majerova, ¢lenka vybérové komise, jana.majerova@mpsv.cz

Linda Marsikové, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, linda.marsikova@mpsv.cz
Tomas Travni¢ek, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, tomas.travnicek@mpsv.cz
Renata Zivna, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, renata.zivna@mpsv.cz

Lenka Bilkova, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, lenka.bilkova@mpsv.cz
Katefina Buckova, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
katerina.buckova@msmt.cz
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Seznam ucastnikii

Jméno Instituce

Jana Hrn¢ifova Konstantinova Magistrat hl. m. Prahy, odd. Evropského fondu

regionalniho rozvoje

Eva Zilay EuroProfis, s.r.o.

Lenka Fardova externi hodnotitelka projektl OP LZZ

Jindfich Hvézda externi hodnotitel projektd OP LZZ

Dana Machatova CMKOS, ¢lenka vybérové komise OP LZZ

Marta Miklusakova MPSV

Lenka Bilkova MPSV

Petra Kottova MPSV

Iva Sotolatrova MPSV

Renata Zivna MPSV

Katetina Buckova MSMT

Stépan Zelinger Nadace VIA

Hlavni gjisténi z F'S

(1) (1.1 Hodnoceni aplika¢nich projekt) Podavani mainstreamovych projekti formou $ablony
bylo hodnoceno spiSe pozitivne, avsak je tfeba darazné zvazit, jaké projekty budou
povaZzovany za mainstreamové. Dle nékterych z uc€astnikli by nebylo napt. vhodné, kdyby
projekty na podporu soft skills byly podavané formou Sablony. Dtvod pro tuto obavu byl
takovy, Ze by za podminek podavani Sablonou doSlo k dalSimu sniZeni kvality projekt
zaméfenych na podporu soft skills zaméstnancti a timto i k plytvani finan¢nich zdrojt.
Sablonovité projekty navic nedokdZou odhalit to, zda dané Skoleni bylo zafazeno do
systému vzdélavani ve firmé. V tomto ohledu je vSak nutno fici, Ze na fokusni skupiné u
nékterych ucastniku panovala urcitd skepse k projektim zaméfenym na komunikaéni
dovednosti a soft skills podobného druhu a jejich ptinosech pro dané firmy, proto primarni
chyba v tomto ohledu nemusi byt v systému podavani projektt pies Sablony.

(2) (2.1 Aplikacni mainstreamové projekty) Navrh otevienych vyzev pro mainstreamové
projekty byl hodnocen jako vhodny. V ramci nich by bylo mozné pfedkladat v ramci jedné
vyzvy 1 pfepracované neuspésné projekty, které jiz byly ve stejné vyzveé podany. Oteviené
vyzvy by navic zamezily vzniku velkého ptevisu projektl. Vyzvy by mély mit pribézné
uzaveérky podobné jako napfi. u soucasné vyzvy na Socialni ekonomiku.

(3) (1.1 Hodnoceni aplikacnich projektit) Rozdélovani financi prostiednictvim individualnich
projektti v regionech bylo hodnoceno kladné, napf. jednotlivé Gfady prace totiz maji lepsi
povédomi o situaci na poli nezaméstnanosti v daném Uzemi. Problémové vSak bylo
vnimano rozd€lovani financi ptes vetfejné zakazky.

(4) (2.2 Aplikac¢ni projekty specifické, ostatni a inovativni) Diskuze o zavedeni arbitra na misto

soucasného tietiho hodnotitele byla rozsahla, avSak nepfinesla jednozna¢né rozhodnuti, zda
by jeho role vyznamné prospéla procesu hodnoceni ¢i ne. Dle Gcastnikii FS by se vSak
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institut arbitra mél vyzkouset jesté v tomto programovém obdobi. Arbitr by se mél zabyvat
projekty, kde se hodnoceni externich hodnotiteli vyznamné liSilo, a to jen pouze spornymi
body v hodnoceni daného projektu. Funkce arbitra by spocivala v tom, Ze by v piipadé
vyrazné liSicich se hodnoceni konzultoval jednotlivé sporné body s hodnotiteli. Tento
mechanismus by zaroven poskytl zpétnou vazbu pro hodnotitele o kvalité jejich hodnoceni.
Na zéklad¢ diskuze s hodnotiteli by pak arbitr urcil findlni hodnoceni projektu, a tedy i
rozhodl, zda dany projekt postoupi k projednani pred vybérovou komisi ¢i ne. Arbitr by mél
byt vysoce kompetentnim odbornikem a pro svou roli by musel absolvovat specialni
Skoleni na problematiku dané vyzvy.

Problémem institutu arbitra by byl fakt, Ze arbitr by nem¢l hodnotit vSechny projekty, nybrz
jen sporné, ¢imz by nebyly zajistény rovné prilezitosti pro hodnoceni v§ech projekta.

()

(3.4 Systém hodnoceni pro OP LZZ) Dle vyjadieni ucastniki FS pfili§ nezalezi na tom, zda
se pro hodnoceni projektii pouzivaji Ciselné nebo slovni deskriptory, nebot’ i ty jsou
piepocitavany na c¢iselnou hodnotu. Diilezité je vsak to, ze je nutné dodat metodiku pro
stanovovani jednotlivych deskriptort. Dale bylo navrhovano pii pouziti §kal hodnoceni,
tyto Skaly rozsifit a vyuzivat zasadn¢ sudy pocet kategorii. Zaroven vSak zde hrozi
nebezpeci, ze v ptipadé SirSich $kdl dojde k vétSimu rozptylu hodnoceni a timto i k vétSim
naroklim na tfetiho hodnotitele/arbitra.

(6)

Hodnoceni projektu zaméfit vice na kvalitu projektu a ne na formalni podobu Zadosti. Casto
se tak stava, ze kvalitné napsand zadost na podporu nekvalitniho projektu musela byt
bodové hodnocena relativné vysoko. V tomto kontextu pak bylo upozornéno na to,
ze externi hodnotitelé Casto nevi, ze i zadosti, které maji vice nez 65 bodl, mohou byt
vylou€eny na zéklad€ nesplnéni eliminacnich kritérii.

(7)

(3. Soulad hodnoceni externich hodnotitelti a ¢lenti vybérové komise) Externi hodnotitelé
by uvitali lepsi zpétnou vazbu od vybérové komise a od pracovniki ZS, RO
(prosttednictvim optimalizovaného systému pro stanoveni ratingu — viz dale), ptipadné
arbitra jiZ zminovanou komunikaci o spornych bodech hodnoceni projektll). Rating
hodnotitelti vnimali pozitivné, ale doporucovali provadéni ratingu po hodnoceni vybérovou
komisi, kdy pfi vybéru projektl se Casto pfijde na velké nedostatky v hodnoceni projekti.
Hodnotitelé se rovnéz citi omezeni nastavenim kritérii hodnoceni a nékdy se uchyluji
K umélému snizovani poctu bodu, aby nekvalitni projekt nebyl hodnocen vyrazné pozitivné.
Proto by uvitali vyraznou revizi hodnoticich kritérii. Co se tyce Skoleni pro externi
hodnotitele, hodnotitelé by uvitali vice ptikladl dobré a Spatné praxe na tkor podrobného
vysvétlovani podminek dané vyzvy.

(8)

(3. Soulad hodnoceni externich hodnotitelt a ¢Elentt vybérové komise) Pii hodnoceni
projekti vybérovou komisi by bylo vhodné kromé bodti dodavat ¢lentim vybérové komise
také podrobné slovni hodnoceni projektu externim hodnotitelem. Vzhledem k rozsahlosti
takovych podkladl by se vSak mélo jednat pouze o dodani podkladi na vyzadani u téch
projektli, u kterych neni nazor na vysledné ne-/doporuceni ziejmy. Dodani podrobného
slovniho hodnoceni by pravdépodobné prodlouzilo délku vybéru projektl, ale zaroven
zvysilo jeho kvalitu.

Déle clenové vybérové komise uvedli, Zze podklady, které dnes pro hodnoceni dostavaji,
jsou dostacujici, nicméné by uvitali zvySeni kvality pfedkladanych hodnoceni.

Clenové vybérové komise by také méli byt podrobné seznameni s pravidly, procesem
a kritérii hodnoceni, aby vice porozuméli tomu, jakym zplisobem hodnotitelé pracuji (napf.
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jsou vazani metodikou hodnoceni bez jejiz znalosti nelze ze strany VK relevantnim
zpusobem hodnotit praci hodnotitelt).

(9) Cetné vyhrady byly sméfovany k IS Benefit. Jednak jeho nastaveni se neshoduje
s poptavanym logickym ramcem projektu, dale je na dulezité casti vyhrazeno malo slovnich
znakl (napf. popis aktivit projektu), zatimco na ,nevyznamné“ sekce jako horizontdlni
témata, publicita, veiejna podpora piili§ mnoho. Na FS dokonce padaly nadzory na vypusténi
téchto tfi vyjmenovanych zalozek, jelikoz jejich vypliiovani nema piili§ velky vyznam,
zatézuje jak predkladatele projektu, tak jejich hodnotitele a tyto zaloZky nic nevypovidaji o
kvalité projektu.

Doporuceni vyplyvajici pro implementaci OP LZZ

(1) Vyzkouset v soucasném programovém obdobi institut arbitra a ptfesn¢ definovat jeho
kompetence.

(2) Definovat metodiku pro udé€lovani (Ciselnych ¢i slovnich) deskriptori pii hodnoceni
projekta.

(3) Zacilit hodnoceni projektii na samotnou jejich faktickou kvalitu a ne kvalitu jejich popsani
a formdlni podobu v projektové zadosti.

(4) Doplnit skoleni externich hodnotiteld k jednotlivym vyzvam o vice ptikladi dobré a Spatné
praxe.

(5) Na vyzadani doplnit podrobné slovni hodnoceni projektit externimi hodnotiteli pro ¢leny
vybérové komise pii vyberu projektli s nejednoznaénym hodnocenim.

Doporuceni pro piisti programovaci obdobi

(1) Zavést podavani projektti formou Sablon, avsak disledné definovat mainstreamové projekty
pro takto postavené zadosti.

(2) Zavedeni otevienych vyzev pro mainstreamové projekt s pribéznymi uzavérkami.

(3) Zvazit zavedeni regionalnich programi podpory pfedev§im s ohledem na rozdé€lovani
finan¢ni podpory prostiednictvim vetejnych zakazek.

(4) Vyrazné¢ obménit formulad pro podavani zadosti v IS Benefit — odstranit piebytecné
kapitoly, vymezit vice mista pro podstatné kapitoly (popis aktivit projektu, cilové skupiny
apod.) a integrovat schéma logického ramce.

Hlavni zavéry FS

Nové formy podavani projektl (mainstreamové projekty Sablonami prostfednictvim otevienych
vyzev, regionalni individualni projekty), byly hodnoceny pozitivné. Na zavedeni role arbitra do
procesu hodnoceni nebyl zcela jednoznacny ndzor, nicméné bylo by vhodné tento institut
vyzkouset jesté ve stavajicim programovém obdobi. Soucasné pouZzivani slovnich i ¢iselnych
deskriptort pfi hodnoceni projekti mlize zlstat stejné, avsak je zcela urcité nutné dodat presnou
a jednoznacnou metodiku pro stanovovani jejich hodnot. To by uvitali také hodnotitelé projektt,
ktefi toto vnimaji jako jeden z moZznych problému nekvalitniho hodnoceni projekti.

Identifikované problémy v organizaci FS

V ramci fokusni skupiny nebylo mozné stihnout prodiskutovat vSechny body scénaie — bylo
diskutovdno jen o bodech 1.1 Hodnoceni aplikacnich projektd, 2.2 Zavedeni role arbitra
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pfi hodnoceni projekti a bod 3. Soulad hodnoceni externich hodnotitelti a ¢lenti vybérové
komise. Caste¢né byl implementovan i bod 4. Testovani vybranych doporuceni ohledné
nastaveni budouciho hodnoceni v sou¢asném obdobi.

Doporuceni pro konani dalSich FS nebo jinych evaluacnich ndstrojit

Ptisti fokusni skupiny by se mohly zaméfit na body, které nebyly probrany na FS 30, jedna se o:
- bod 2.3 Projekty zaméiené na podporu socidlnich inovaci,
- bod 3. Navrhy na zménu ve zptisobu vécného hodnoceni,

Dal$im moznym tématem pro fokusni skupinu by byla reorganizace formuldfe pro podavani
projektovych zadosti v 1S Benefit.

PouZita literatura a jiné zdroje

Zpétna vazba od klientdt OP LZZ 2012: Prizkum spokojenosti zadateld a pifijemct (pracovni
verze).

Zjednoduseni a zkvalitnéni administrace OP LZZ (zavére¢na zprava z 22. 6. 2012).

Pfirucka pro hodnotitele (verze 1.3 z 15. 3. 2012).
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PRILOHA — PODKLADY K FOKUSNI SKUPINE 30

Pracovni verze dokumentu Zpétna vazba od klientii OP LZZ 2012: Priizkum spokojenosti Zadatelii a
PFijemcii analyzuje mj. spokojenost Zadatelt a piijemcti s vybérovym a hodnoticim procesem projektl
z OP LZZ. Dle dotaznikového Setfeni byla druha faze hodnoceni a vybér projektii hodnocena jako
nejslabsi ze viech fazi projektového cyklu. Zadatelé byli nejméné spokojeni s celkovym nastavenim
hodnoticiho procesu a sjeho transparentnosti a s profesionalitou prace externich hodnotiteld
(kritizovali jejich domnélou neobjektivitu, rozporuplnost a protichlidnost v hodnoceni jednotlivych
hodnotitell). Rovnéz profesionalita vybérové/hodnotici komise byla respondenty vyzkumu
zpochybilovana. Respondenti také kritizovali zdlouhavost hodnoticiho procesu mezi podanim zadosti
a informaci o vysledku hodnoceni a Spatnou informovanost v ramci procesu hodnoceni.

Co se tyce doporuceni identifikovanych na zakladé doporuceni ptijemct, Ize zminit predev§im tyto
body:

- zlepSeni v podrobnostech zdivodnéni vydani findlniho nedoporuceni k vybéru projektu (postradaji
podrobnéjsi a konkrétnéjsi hodnoceni s vystiznymi a jasnymi vyroky o hodnoceném projektu) — to je
dalezité pro poskytnuti zpétné vazby k zadateliim s ohledem na podéavani dalSich zadosti o podporu,

- zlep$it a predevs§im zintenzivnit pribéznou informovanost o hodnoticim procesu (slabé a neaktualni
informace v Benefitu) a zavést zasilani upozornéni vazanych na hodnoceni projektu e-mailem.

- roz§ifit mnozstvi udajii, které 1ze opravit v 1. fazi hodnoticiho procesu a zmirnit pfisnost hodnoceni
formalnich nalezitosti.
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Hlavni doporuceni zavérecné zpravy Zjednoduseni a zkvalitnéni
administrace OP LZZ (¢ast 1a — Zkvalitnéni procesu vybéru projektit a prdace
s hodnotiteli)

Zakladnim dokumentem pro podkladovou analyzu byla zavérecnad evaluacni zprava Zjednoduseni a
zkvalitnéni administrace OP LZZ, konkrétné Cast la — Zkvalitnéni procesu vybéru projektit a prace
s hodnotiteli. V ramci tohoto dokumentu byla pro ucely fokusni skupiny relevantni piedevsim
podkapitola Navrhy na nastaveni hodnoticiho vyb&rového procesu pro programové obdobi 2014+,

Dle tohoto zavéreéné zpravy se jako zakladni problém celého hodnoticiho a vybé&rového procesu je
tézkopadna a financné néarocna prace pii hodnoceni vécné kvality projektd. Jadrem problému je
pretrvavajici rozdilné subjektivni hodnoceni jednotlivymi hodnotiteli, které nasledné zvysuje naroky
na tfeti hodnoceni mnoha grantovych projektti a jest¢ dalSich (4-5) hodnoceni u individualnich
projekta.

Evaluatofi uvedli mnoho doporuceni, jak zlepSit hodnotici proces, na tomto misté
uvadime jejich struéné shrnuti, pficemZ vybrana jsou ta doporuceni, které je vhodné
prodiskutovat na fokusni skupiné.

1. SniZeni poctu projekti hodnocenych externimi hodnotiteli

Evaluatoii navrhuji snizeni poctu hodnocenych projektti z diivodu snizeni financénich narokd na
zabezpeceni hodnoceni projektli. Za timto ucelem navrhuji sniZeni po¢tu hodnocenych projektii na
zakladé lepsiho zacileni vyzev (napf. stanovenim omezeni z hlediska ptedkladatelt, cilovych skupin,
typt aktivit apod.). V tomto ohledu je vSak tieba mit na védomi, Ze ,,malé* vyzvy jsou narocné na
administraci a zpomaluji Cerpani financi z OP LZZ. Navic by u malych vyzev vznikl velky pievis
neuspokojenych zadateld.

Druhou moznosti je zavést tzv. minivyzvy, kdy objem finan¢nich prostiedkii miize byt omezen na
konkrétni oblasti aktivit. De facto se jedna o vyhlaSeni n€kolika ,,castecnych® vyzev v jedné vyzveé a
projekty, které se prihlasi k riiznym oblastem aktivit, jsou pak porovnavany separatne.
Nejlep$im zptisobem lze sniZeni poc¢tu hodnocenych projektii dosahnout zménou ve zpisobu
implementace jednotlivych typt projekti. Evaluator vymezil nasledujici typy projekta:
- Systémové (jejich pfedmétem je zména v systému urCité vefejné sluzby bez ptimého
bezprostiedniho dopadu na konkrétni ptislusniky cilové skupiny)

- Aplikaéni (jejich pfedmétem jsou vystupy, tj. produkty a sluzby, z nichz maji ptimy uzitek
konkrétni ptislusnici cilové skupiny)
Aplikacni projekty 1ze dale ¢lenit na:

- mainstreamové (vzajemn¢ podobné projekty s prednastavenymi cili, s nizkou
specifiCnosti problému i feSeni, stejnorodymi aktivitami a vystupy a s piedem
kalkulovanymi naklady, jedna se vice mén¢ o projekty typové, Sablonovité).

- specificky zamérené (projekty vzajemné¢ malo podobné, reagujici na specifika
problému, potfeb cilovych skupin i samotného zadatele, s rozmanitymi aktivitami
a vystupy, s jedine¢né formulovanymi cili a hodnotami vystupt a vysledka).
Specificky zamétené projekty se dale Cleni na:

- inovativni (vysoce inovativni az unikatni, pfesto s potencialem Sifeni jejich
vystupt),
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- projekty zaméiené na podporu socialnich inovaci (projekty, které piinasi
nova feseni naléhavych socialnich potieb a zaroven vytvareji nové socialni
vztahy nebo spoluprice; aplikované jsou tam, kde stavajici feseni problémi se
jevi jako nedostatecné). Kdyz porovname projekty na podporu socialnich
inovaci s inovativnimi projekty — druhé jmenované by spiSe mohly byt brany
jako protiklad k mainstreamovym (Sablonovitym) projektim, jejichz cile i
aktivity jsou se shora pfedem dany (napf. Skoleni je $ance nebo VPP),
ptricemz tyto projekty vybiraji, adaptuji a realizuji vhodné jiz existujici feSeni
k dosazeni ptedem daného cile (inovativnost v Sir§im pojeti). Socialni projekty
naopak vytvateji nebo prenasi ze zahrani¢i pro CR feseni zcela nové.

- ostatni (projekty, které jsou jedinecné pro realizovany subjekt, avSak
vyuzivajici jiz existujici postupy)

1.1 Aplikaéni projekty

Z hlediska hodnoceni jako nejjednodussi a s nejmensimi naroky na odborné posouzeni jevi projekty
mainstreamové, zpravidla lokalni ¢i regionalni dimenze. Nabizi se zde moznost projekty popsat
formou $ablony pro konkrétni cilovou skupinu, pfipadné i region (tento typ pouziva pro zakladni a
sttedni Skoly OP VK), a ztéto Sablony bude Zadatel vybirat z nabidky moznych aktivit. Aktivity
budou ocenény jednotkovym zplsobem. Z takto nadefinovaného popisu projektu je ziejmé, Ze bude
posuzovana pouze opravnénost zadatele, formalni spravnost vyplnéni Sablony a dodrzeni limith a
nebude kladen narok na odborné posuzovani externimi hodnotiteli z hlediska potfebnosti a smyslu.
Vétsina soucasnych vzdélavacich projektti neinovativniho typu by mohla byt zafazena do takového
schématu a to bez odborného posuzovani obsahu.

Jelikoz projekty formulované ptes Sablony budou viceméné stejné, je otazka, jak pak vybrat projekty,
které budou podpoiené z OP LZZ.

Jako alternativa mainstreamovych grantovych projekti se nabizi vytvofeni mainstreamovych
narodnich/regionalnich programti podpory (tak, jak bylo umoznéno v ramci RIPG krajskych pobocek
Utadu prace CR), kde by subjekty vefejné spravy poptavaly sluzby pro konkrétni cilové skupiny, a
soucasni predkladatelé grantovych projektt by soutézili o vetejné zakazky v poptavanych sluzbach.
Vzhledem K problémiim s vefejnymi zakazkami v CR a jejich vniméani neziskovymi organizacemi i
podnikatelskymi subjekty v§ak musi byt dobie ptipraveno prostiedi pro masivngjsi realizaci takového
piistupu, véetné vysvétlujici kampané pro neziskovy sektor.

U specificky zaméfenych ostatnich aplikacnich projekti bude i nadale trvat potfeba odborného
posuzovani, obdobného soucasnému zpisobu hodnoceni.

U specificky zamérenych inovativnich projekti by pak mél byt navic posuzovan smysl, mozny
dopad a diseminac¢ni potencial inovace dal$im odbornikem z dané odborné oblasti. V tomto ohledu je
pak nutné upfesnit, zda odborny posudek bude bez hodnoceni nebo jej obdrzi hodnotitel ¢i az
vybérova komise.

1.2 Systémové projekty

V tomto ohledu by se mél spiSe nez pocet zménit zplisob generovani/planovani systémovych projekt,
zpusob jejich posuzovani i peclivy vybér hodnotitelii. Kriterialni ramec by mél byt pro systémové
projekty odlisny od projektd aplikaénich, pti¢emz daleko vétsi diiraz by mél byt kladen na Kritéria
posuzujici potfebnost projektu a jeho moZny dopad, méné pak jiZ popisu cilové skupiny. Tyto
analyzy by mély predchazet generovani projektu a bez jejich existence by nemél projekt ani
vzniknout.
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2. Navrh na upravu hodnoticiho a vybérového procesu

Pro pristi programovaci obdobi navrhuje evaluator prresunout zodpovédnost za hodnoceni a vybér
projektii na odborné subjekty (Zprostiedkujici subjekty) a z pozice Ridictho organu provadét
pouze metodickou, poradenskou, schvalovaci a kontrolni ¢innost. Pro jednotlivé, vyse uvedené typy
projektd by mel byt hodnotici a vyb&rovy proces specifikovan dle atributti jednotlivych typt.

Pro vSechny navrhované zmény nize zminéné bude nutné prizpisobit softwarovou podporu
(modifikace projektovych zadosti na $ablony, projektové zaméry, hodnotitelské rozhrani ptizptsobit
kriteridlnimu rdmci jednotlivych typt projekti a pfipravit uzivatelsky pratelské formulafe zadosti i
hodnoticich tabulek — véetné grafické tipravy a moznosti formatovani textu).

2.1 Aplika¢ni mainstreamové projekty

Zakladem pro zjednodusené hodnoceni mainstreamovych projektd je vytvoreni typovych Sablon pro
jednotlivé typy sluzeb pro cilové skupiny — programy podpory. Pro hodnoceni opravnénosti
pozadavku na podporu by byl vytvoren jednoduchy check-list, ve kterém by pracovnici ZS/realiza¢ni
agentury zkontrolovali opravnénost a formalni spravnost pozadavku.

Pro urcity Casovy usek a danou finan¢ni alokaci by byla vyzva k piredkladani Zadosti otevi‘ena
a hodnocena priibézné, az do vycerpani alokace. Projekty by nebyly vybirany vybérovou komisi a
jejich schvalovani by probihalo regionalnim ¢i narodnim subjektem pouze na zakladé posouzeni
opravnénosti zadosti az do vycerpani alokace ¢i identifikace potiebnosti zmény v nastaveni programu

podpory.

2.2 Aplikacni projekty specifické, ostatni a inovativni

Hodnoceni specifickych projektd a jejich vybér by mél probihat jako doposud. Vécné hodnoceni
budou i nadale provadét externi hodnotitelé, zasadné by se vSak mély zménit pozadavky na jejich
odbornost a zkusenost a prace s nimi. Vybér hodnotiteli pro konkrétni oblasti podpory by mél byt
provadén na zakladé jejich v Zivotopise prokazané odbornosti v dané oblasti, nikoliv na jejich
zdjmu o hodnoceni dané oblasti. Jako dopliikové Kkritérium by mélo byt vyuZito ratingu
hodnotiteli, ktefi jiZ hodnotili v OP LZZ.

Pro grantové projekty by byla zavedena role arbitra (tfeti hodnotitel). Ten vstupuje do procesu
hodnoceni v ptipadé, kdy dva externi hodnotitelé zpracuji podstatné odlisnd hodnoceni (rozdil vice nez
20 bodu), nastupuje svoji roli arbitr, ktery zpracovava vysledny posudek, a to na zakladé predchozich
dvou hodnoceni. Arbitr se zamétuje na kritéria, u kterych se hodnotitelé 1isi o 2 a vice stupi slovnich
deskriptort a zdlivodni volbu jednoho, druhého ¢i svého vlastniho deskriptoru. U kritérii, kde je rozdil
niz8i nez 2 stupné slovnich deskriptord, vybere jedno z jiz zpracovanych hodnoceni. Hodnoceni arbitra
se pak stava vyslednym hodnocenim projektu.

V piipadé zavedeni role arbitra by bylo vhodné zavést funkci zpravodaje, ktery by na vybérové
komisi prezentoval sjednocené vysledky hodnoceni projektti a jeho zdGvodnéni. Zpravodajem by byl
jeden z hodnotitelt, v pfipadé pouziti arbitra by timto zpravodajem byl arbitr. Prozatim tuto funkci
zastavaji pracovnici poskytovatele, kteti v8ak o hodnoceni maji pouze Casteéné ¢i hodnotitelem
zprostiedkované informace a navic vétSinou maji pouze teoretické odborné znalosti v dané oblasti.

U projektt velkého rozsahu by bylo vhodné drzet se stavajiciho systému hodnoceni avSak navic by
mohl byt vytvofen odborny posudek vSemi ¢leny hodnotici komise a vypracovano jediné spole¢né
hodnoceni.
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U inovacnich projektt, které maji ambici vytvofit inovaci vyuzitelnou i v jinych organizacich ¢i pii
poskytovani obdobnych sluzeb, je navrhovano zavést povinné odborné posouzeni inovaci, vzeslych
z projektu na konci jeho realizacni faze. Na zdkladé posouzeni kvality a obecnéjsi vyuzitelnosti
inovace (produktu) by pfijemci mohli vyuzit opce, ktera by byla vazana na diseminaci vysledki
projektu po skonceni realiza¢ni faze projektu.

2.3 Projekty zamérené na podporu socialnich inovaci

Uzké pojeti tohoto typu projektti implikuje zisadné odligny piistup pro hodnoceni a vybér projekti.
Projekty totiz vyzaduji nastaveni specifickych hodnoticich kritérii projektovych Zzadosti dle
charakteristik inovacnich projektt. Dale také je nutno zavést novou fazi posouzeni projektovych
zamért a soucasné expertni konzultace téchto zaméri (pro eliminaci neinovacnich projektovych
zadosti, aby nebyly zbytecné zpracovavany v plném rozsahu a nepiet¢zovali se hodnotici a
administrativni kapacity). M¢la by byt zavedena povinnost osobni prezentace inovacniho projektu
hodnotici nebo vybérové komisi samotnym realizatorem projektu. Pro hodnoceni inovacnich projektt
by pak mél byt kdispozici maly pocet specializovanych externich hodnotiteld se znalosti
problematiky socialnich inovaci a s hlubokou znalosti dané¢ho tématu.

2.4 Systémové projekty

Proces ptipravy, hodnoceni a vybéru systémovych projektl k realizaci by mél doznat zasadni zménu.
Projektové zaméry v zavazné struktufe (zjednoduSené oproti Uplné projektové zadosti) by byly
predkladany zadatelem — subjektem vefejné spravy k formalnimu posouzeni a posouzeni pfijatelnosti
Ridicimu organu. Projektovy zamér by musel byt podlozen kvalifikovanou analyzou poti-ebnosti
takového projektu a obsahovat ramcovy rozpoCet projektu. Na zakladé kladného posouzeni
pfijatelnosti by byly Ridicim organem vyzadany alespoii 3 odborné posudky projektového zadméru.

Vybér zaméru systémového projektu k dalSimu rozpracovani by probihal Monitorovacim vyborem
opera¢niho programu a to na zakladé odbornych posudkii. Posouzeni projektu by se ucastnili ¢lenové
Monitorovaciho vyboru, Zadatel i odborni posuzovatelé. V ptipadé, kdy pro danou oblast politiky
existuje kolektivni organ na narodni Urovni, bude tento projektovy zamér pied piedlozenim
Monitorovacimu vyboru projednan a doporucen timto télesem, které potvrdi, ze projektovy zamér je
v souladu s narodni strategii a politikou v dané oblasti. V takovém piipadé pak Monitorovaci vybor
projektovy zamer pouze bere na védomi.

Na zakladé rozhodnuti Monitorovaciho vyboru by byl projektovy zamér rozpracovian do podoby
projektové Zadosti, ktera by pak byla posuzovana z hlediska projektového cyklu a realizovatelnosti
projektu. Zde je na zvazeni, zda vyuzit odborné posuzovatele opétovné, ¢i zda v této fazi by posouzeni
bylo provadéno pracovniky Ridiciho organu.

Projektova zadost i kriteridlni ramec pro systémové projekty by musely zaznamenat urcité zmény.
Kritéria soucasného hodnoticiho ramce skupiny A a B by se posunula do faze hodnoceni projektového
zaméru. Ve druhé fazi jiz by byla kontrolovana pouze konzistentnost projektové Zzadosti se
schvalenym zamérem a dalsi kritéria by se soustiedila na realizovatelnost/rizikovost projektu.

3. Navrhy na zmény ve zptsobu vécného hodnoceni

Obecné by se mé¢lo hodnoceni projektii posunout od posuzovani kvality popisu projektového
cyklu k hodnoceni obsahové kvality nabizenych vystupu a vysledkia projektu a realnosti jejich
dosaZeni. To je dilezité zejména z toho divodu, ze v sou¢asném programovém obdobi hodnocenim
prochazely uspésné profesiondlné zpracované zadosti o financovani a to mnohdy bez ohledu na
ptidanou hodnotu navrhovaného projektu.
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3.1 Hlavni nedostatky v nastaveni systému vécného hodnoceni v OP LZZ

Pfi posuzovani vétSiny hodnoticich kritérii bylo zjisténo, ze nelze postupovat na zakladé objektivnich
ukazateli, ale je uplathovano pievazujici subjektivni hodnoceni. Divodem je predevSim
nejednoznacné az nejasné vymezeni hodnoticich kritérii, kdy pfedmét hodnoceni neni jasn€ ohranicen
a dochazi k ptesahiim, popf. i duplicitdm s jinymi hodnoticimi kritérii, a to bud’ v ramci stejné skupiny
hodnoticich kritérii, nebo i napfi¢ riiznymi skupinami hodnoticich kritérii.

Zavazny nedostatek pak predstavuje i systém slovnich deskriptord, ktery neni vazan na
doprovodnou metodiku vymezujici kritéria pro udélovani jednotlivych slovnich deskriptord, resp.
tato metodika neni zpracovana. U nékterych kritérii nejsou ani nastaveny pozadavky pro udéleni
maximalniho hodnoceni. Do hodnoceni se tak wvnasi prvek intuitivniho a posléze i znacné
subjektivniho uchopeni hodnoceni.

Za problematické lze také oznaclit rozloZeni procentualnich vah priifezovych témat ve vécném
hodnoceni. Na hodnoceni vécné podstaty a piinosu projektu a jeho vazby na naplilovani cili oblasti
podpory piipada jen cca 25 %. Naopak zhruba 65 % je pfifazeno oblasti zajiSténi realizace projektu,
kde je navic kladen diiraz na hodnoceni formalniho a technického zpracovani projektt. Zbylych 10 %
pokryvéa hodnoceni hospodarnosti a efektivnosti projektu.

V praxi tak dochazi k nezadoucimu stavu, kdy jsou metodikou zvyhodnovany projektové zadosti
pripravené zkuSenymi Zadateli, ktefi sice ,,umi projekt napsat™, ale jeho realny ptinos byva maly.
Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni i z fizenych rozhovori, je tento stav negativné vniman vécnymi
hodnotiteli, ktefi se snazi projekty ,bez obsahu“ nebo psané ,,na oko* znevyhodnit jinak, vétSinou
prostfednictvim umeélého pirehodnocovani projektu. Tento stav je rovnéZ nezadouci, protoze dochazi
k deformaci celého systému metodiky hodnoceni.

Do verze 1.3 Pfirucky pro hodnotitele byl vclenén ndastroj tzv. kontextového hodnoceni, jak
»procesné toto kontextové hodnoceni zakomponovat do vlastniho hodnoceni jednotlivych kritérii,
jakou mu prikladat vahu, tzn., do jaké miry mize kontextové hodnoceni ovlivnit vybér slovniho
deskriptoru apod., a dale do jaké miry mize hodnoceni kontextu ovlivnit vysledné hodnoceni projektu

jako celku, to v ptiru¢ce zminéné neni.

3.2 Zhodnoceni stavajicich hodnoticich kritérii OP LZZ a doporuceni pro obdobi 2014+
e Al Zdavodnéni potebnosti projektu

Kritérium zahrnuje 3 rozdilné aspekty, které je nutné hodnotit nardaz (potfebnost, pfinosy a
inovativnost projektu), celkové tedy neni jasné, na co klast pfi hodnoceni kritéria diraz a jakym
zpusobem zohlednovat zapojeni v§ech komponent kritéria.

Kritérium by mélo byt zuZeno pouze na posuzovani piinost projektu. Tento aspekt miize zohlediiovat
1 miru inovativnosti projektu (inovativnost vsak neni chapana jako samostatna komponenta). Povinnou
ptilohou projektové zadosti by méla byt vstupni analyza, u které by mély byt nastaveny zakladni
parametry pro jeji zpracovani. Zhodnoceni piinost projektu predstavuje kliCové kritérium, by melo
nést nejvyssi % vahu.

e A2 Vazba na cile vyzvy (oblasti podpory OP LZZ)

V metodice neni viibec popsano jak miru tésnosti identifikovat (shoda cild projektu s cili vyzvy?, mira
shody kli¢ovych aktivit s aktivitami vymezenymi ve vyzveé?, vazba na specifické cile vyzvy?, reflexe
specifik vyzvy?).

Kritérium by mélo byt hodnoceno zpohledu potfebnosti projektu v kontextu celkové strategie
zamefeni vyzvy, popt. oblasti podpory. Kritéria A1 a A2 by méla byt hodnocena kontextove.
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e A3 Zhodnoceni cilt projektu

Ve vétsing projektil jsou cile metodicky nespravné nastaveny (napi. misto cilil jsou uvedeny aktivity,
cile nejsou konkrétni ani meftitelné apod.). Pokud nejsou cile jasn¢ definovany, je problematické
vyhodnoceni kritéria tak, jak pozaduje metodika. Pfedmét hodnoceni je z jiného pohledu obsazen
i v jinych kritériich a zde se posouzeni duplikuje.

Kritérium by mélo byt vypusténo a nahrazeno kritériem zaméfenym na vnitini logiku ¢&i
konzistentnost projektu, ktera by byla posuzovana po linii zamér a cile projektu - obsah kli¢ovych
aktivit - vystupy klicovych aktivit - vystupy a vysledky projektu (tzn. monitorovaci indikatory).

e Bl Jasné vymezeni cilové skupiny

Z textu Pfirucky pro hodnotitele neni zcela jasné, jak zhodnotit kvalitu vymezeni cilové skupiny, na
zéklad¢ jakych kritérii hodnoceni provést. Co se tyCe dalSich predmétu hodnoceni, zhodnoceni
vymezeni problému cilové skupiny a schopnost projektu vymezené problémy cilové skupiny feSit —
vtomto ohledu dochazi k duplicité s kritériem B3. Nastaveni slovnich deskriptorti je predmétné
vztazeno pouze k aspektu, jak jasné je vymezena cilova skupina. Celkové neni z popisu jasné, co
piesné je tfeba v kritériu hodnotit, které nedostatky zohlednit v pridéleni pfislusného slovniho
deskriptoru a na které pouze upozornit v komentati.

Kritérium by mélo byt zGzeno pouze na posouzeni vymezeni cilové skupiny (kvantitativni a
kvalitativni vymezeni cilové skupiny, vcetné identifikace problémi cilové skupiny). Posouzeni
opravnénosti cilové skupiny z hlediska tizemi dopadu by mélo byt hodnoceno v ramci splnéni kritérii
ptijatelnosti.

e B2 Pfiméfenost cilové skupiny

Hodnotici kritérium je nastaveno zna¢né nesrozumitelné, zahrnuje nékolik spolu nesouvisejicich
aspektd. Diléi ¢asti predmétu kritéria jsou obsazeny a hodnoceny v jinych hodnoticich kritériich.

Evaluator doporucuje toto kritérium zcela vypustit.

e B3 Piinos projektu pro cilovou skupinu
V ramci kritéria dochazi k ¢aste¢nému piekryvu s kritériem Al.
Evaluator doporucuje hodnoceni ptinosu projektu pro cilovou skupinu zahrnout do hodnoceni kritéria
Al

e B4 Zptisob zapojeni cilové skupiny
Hodnotici kritérium je nastaveno znacné nesrozumiteln€, zahrnuje n€kolik spolu nesouvisejicich
aspekti. Diléi ¢asti predmétu kritéria jsou obsazeny a hodnoceny v jinych hodnoticich kritériich.
Predmét hodnoceni kritéria by mél byt ziizen pouze na posouzeni zpisobu prace s cilovou skupinou, a
to pfed zahdjenim i v pribéhu projektu. Ostatni aspekty kritéria by mély byt vypustény a hodnoceny
V ramci jinych kritérii.

e CI Kompetence zadatele
V kritériu se hodnoti finanéni naro¢nost, resp. pfimétenost nakladli na realiza¢ni tym, ¢imz dochazi

k ptresahu do kritéria E1. Navic z metodiky jasn¢ nevyplyva, co je hlavnim predmétem hodnoceni
kritéria a které aspekty zohlednit pouze kontextove.

Kritérium by mélo byt zizeno na posouzeni kapacity realiza¢niho tymu, a to ve vztahu k velikosti
cilové skupiny, vécné napln¢ projektu a objemu cCinnosti zajistovanych dodavatelsky. Z hodnoceni
kritéria by mélo byt vyfazeno posouzeni realizacniho tymu z hlediska finan¢ni narocnosti.

e (C2 Zkusenosti zadatele a ¢lend tymu
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Kritérium zahrnuje dva odlisné aspekty, pficemz Pfirucka pro hodnotitele nefesi, jakym zptisobem
zohlednovat jejich vahu pfi celkovém hodnoceni kritéria.

Znéni kritéria by mélo byt zpiesnéno a posuzovani zkusenosti by mélo byt vztazeno k podilu na
realizaci podobnych projekt (podobny obsah a finan¢ni objem).

e (3 Partnefi

Kritérium je postaveno jako eliminacni, tj. jeho cilem neni hodnoceni kvality a pfidané hodnoty
partnerstvi vramci projektu, ale pouze vylouceni projektd, které nevykazuji povinné atributy
opravnéného partnerstvi.

Je tfeba ujasnit, zda ma byt kritérium postaveno jako eliminacni nebo zda jeho cilem ma byt
i hodnoceni kvality navrzeného partnerstvi. Kazdopadné by partnerstvi nemélo byt posuzovano
V rdmci samostatného kritéria.

e DI Volba a popis kli¢ovych aktivit a harmonogram projektu

Kritérium je nastaveno Siroce a neni jasné ohrani¢ené. V metodice neni konkrétné uvedeno, jak se
vypoiadat s kontextovym hodnocenim kritéria, které nedostatky zohlednit v bodovém hodnoceni a na
které pouze upozornit v hodnoticim komentafi. Zna¢né problematické je posuzovani harmonogramu
projektu, resp. ptimétenosti délky trvani jednotlivych aktivit. Zpracovani detailniho harmonogramu
v projektové Zadosti nema velkou vypovidaci hodnotu, protoze byva nastaven velmi orientaéné
(zmény harmonogramu jsou pak nejcastéj$§imi zmeénami realizovanymi v pribéhu projektu).

Predmét kritéria by mél byt zuZen na posouzeni kvality, nezbytnosti a logické provazanosti klicovych
aktivit. Nastaveni kli¢ovych aktivit v kontextu s cili projektu by mélo byt feSeno v nové navrhovaném
kritériu D2. Personalni zaji§téni pak v kritériu C1. Detailni nastaveni harmonogramu by mélo byt
feSeno v ramci rizikovosti projektu.

e D2 Ptedpoklady pro udrzitelnost projektu po skonceni financovani OP LZZ

Udrzitelnost projektu je tfeba posuzovat v rdmci samostatného kritéria. Metodika hodnoceni kritéria
by méla byt upfesnéna takovym zpisobem, at’ odpovida projektim zaméfenym na rozvoj lidskych
zdroj. Rovnéz by méla byt zvySena bodova vaha kritéria.

e D3 Kvalita fizeni rizik

Celkov¢ je hodnoceni kritéria znacné problematické, nebot’ na jedné strané neni v drtivé veétSiné fizeni
rizik spravné zpracovano a na druhé stran¢ ani metodika pro jeho posuzovani neni nastavena korektné.

Hodnoceni kvality fizeni rizik by mélo byt pfesunuto do hodnoceni rizikovosti projektu jako celku.
e D4 Rizikovost projektu

Jako soucast rizikovosti projektu by méla byt zohlednéna i kvalita fizeni rizik nastavena zadatelem.
e EI Pfiméfenost rozpoctu jeho obsahové naplni a rozsahu

Pfi hodnoceni kritéria dochazi k ptfesahtim do dalSich kritérii a neni metodicky oSetfeno, jak tyto
aspekty zohlednit pti hodnoceni kritéria.

Predmét hodnoceni kritéria by mé¢l byt zizen na posouzeni piiméienosti jednotkovych cen rozpoctu
i rozpoctu jako celku.

e E2 Piehlednost, srozumitelnost a vécna spravnost rozpoctu

Zpusob hodnoceni kritéria je nastaven nesrozumitelné, neni jasné stanoveno, co je mysleno pojmy
,prehlednost™, ,,srozumitelnost” a ,,vécna spravnost™. V ramci kritéria posuzované dodrzeni limit pro
jednotlivé skupiny vydaju se posuzuje jiz v ramci hodnoceni piijatelnosti (kritérium €. 9).
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Posuzovani kvality zpracovani rozpoctu by bylo vhodné posuzovat v ramci samostatného kritéria. Je
vsak tfeba zpfesnit metodiku kritéria tak, aby byla srozumitelna. Z hodnoceni kritéria by mélo byt
vypusténo posuzovani dodrzeni limith pro jednotlivé skupiny vydajl, nebot to je jiz pfedmétem
hodnoceni pfijatelnosti.

e F1 Sife a adekvatnost vybéru monitorovacich indikatort

24

4

e F3 Priméfenost vysledkii vzhledem k pozadovanym prosttedkiim

Hodnoceni pfiméfenosti vysledkli vzhledem k pozadovanym prosttedkim mtize mit v ramci
hodnoceni své opodstatnéni, ale musi byt zcela jasné, jakym zplisobem kritérium uchopit, aby ve
vysledku nebylo kontraproduktivni (hrozba kladného hodnoceni projektl s nadsazenymi vystupy
anebo podhodnocenym rozpoctem, tzn. rozpor s kritériem F2). V tomto pifipadé vSak je kritérium
popséano znacné€ nejasné a nevyplyva z né€j, co konkrétné ma hodnotitel posuzovat a o jaké kvalitativni
ukazatele se pii hodnoceni opirat.

V ptipadé nemoznosti nastaveni objektivni metodiky posuzovani kritéria doporucujeme jeho
vypusténi.
e G Rozpor s horizontalnimi tématy

Kritérium je vymezeno negativné jako elimina¢ni a hodnoti pouze soulad ¢i nesoulad s principy
horizontalnich témat. Takto nastavené hodnoceni nepiinds$i zadnou ptidanou hodnotu ze strany
hodnotitele.

Pokud by pfedmétem posuzovani horizontalnich témat melo byt pouhé rozhodnuti, zda projekt je ¢i
neni s Nimi v rozporu, pak navrhujeme kritérium vypustit a posoudit v ramci hodnoceni ptijatelnosti.
V opacném pripadé by musela byt vyznamné upfesnéna metodika.

3.3 ZjednoduSeny navrh kriterialniho ramce pro aplikac¢ni specifické projekty

Na zakladé vySe uvedené analyzy stavajiciho kriteridlniho ramce pro projekty OP LZZ evaluator
navrhuje jednodussi variantu kriterialniho ramce postaveného na téchto principech:

- ptinos projektu - protoze jde z hlediska posuzovani kvality projektového zdméru o klicova kritéria,
m¢éla by byt vyrazné zvysena vaha téchto kritérii,

- kiizové posuzovani vnitini logiky v ramci jednotlivych kritérii by mélo byt eliminovano zatazenim
samostatného kritéria, v jehoz rdmci by se posuzovala konzistentnost a vnitini logika projektu,

- koncept kombinovanych, resp. eliminac¢nich kritérii by mél byt opusten,
- kritéria, ktera jsou z velké ¢asti posuzovana v ramci jinych kritérii, by méla byt vypusténa,

- ptedmét kazdého kritéria by mél cilit na jasné ohranicenou oblast.
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Ptiklad navrhu zjednodusSeného kriterialniho ramce pro aplikacni specifické projekty

Nazev kritéria Zam&Feni kritéria g ) VELE
kritéria | kritéria
Posouzeni celkového ptinosu projektu.
AL Pfinos projektu / Pozn,. bude zahrpov.a_t i zhodnvorcenivpfinosu projektu K
pro cilovou skupinu; jako soucast pfinosu projektu
muze byt posouzena i inovativnost projektu/
A2 Poti‘ebnost Posouzeni potiebnosti projektu v kontextu celkové
projektu/vazba na strategie zaméfeni vyzvy, popf. oblasti podpory. K
cile vyzvy (oblasti
podpory)
2 Ve alle Posou_zer.li vymezeni giloyé skupiny z hl.edisk.a
: kvantitativniho a kvalitativniho, v€etné€ identifikace H
skupiny oo .
problémt cilové skupiny.
B2 Zpisob zapojeni | Posouzeni zptisobu prace s cilovou skupinou pied H
cilové skupiny zahajenim i v pribéhu projektu.
C1 Kapacita Eosoyzeni. k:flpac,ity rea.lizaénvihor t}'/r,nu, a to ve vztahu H
o Pt Ve!lkostlv 'cﬂove’skqpvlr,ly, véene naplni projektu
a objemu ¢innosti zajistovanych dodavatelsky
. . Posouzeni ptedchozich zkuSenosti Zadatele nebo
C2 Zkusenosti “1 oo o, o ,
Pt b Gl (T cler.lu reoahzacnl.ho tymu s rea%lzam obdvol?nych . H
projektid (tematicky i obdobného finan¢niho objemu).
D1 Zpisob realizace | Posouzeni kvality, nezbytnosti a logické provazanosti H
projektu klicovych aktivit a Fizeni projektu.
Posouzeni vnitini konzistentnosti projektu (vazby
D2 Konzistentnost mezi zamérem a cili projektu - obsahem klicovych H
projektu aktivit - vystupy klicovych aktivit - vystupy
a vysledky projektu).
D3 Rizikovost Posouzeni realné miry rizikovosti projektu. K
projektu
E1l Priméfenost Posouzeni ptimétenosti (hospodarnosti) H
rozpoctu jednotkovych cen rozpoctu i rozpoctu jako celku.
E2 Kvalita P?suzoxéni kvali“[y zprflcovéni r‘ozpoétu, a tov
D prede’\jsm,l z h!ed1ska Z}retelnostl vazeb rozpoctu H
na klicové aktivity projektu.
F1 Nastaveni Posouzeni volby adekvatniho poc¢tu monitorovacich
monitorovacich ukazateli a metodické spravnosti nastavent jejich H
indikatora cilovych hodnot.
F2 Adekvatnost Posouzeni realnosti nastaveni cilovych hodnot
monitorovacich monitorovacich indikatorg. H
indikatora
F3 Udrzitelnost Posouzeni udrzitelnosti projektu. H
projektu
G Vazbana Posouzeni vztahu projektu k napliovani K

horizontalni témata

horizontalnich témat.

Legenda

H = hodnotici kritérium

Hodnotici skala
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K = kombinované kritérium

3.4 Komparace systémi hodnoceni ve stavajicich programech ESF v CR

V programech spolufinancovanych z ESF se v soucasné dobé vyuzivaji 2 systémy pro vyjadieni
hodnoticiho soudu v jednotlivych hodnoticich kritériich, resp. jejich kombinace.

OP VK

OP VK vyuzivd systému bodové stupnice 0 rozdilnych intervalech dle vahy jednotlivych kritérii,
resp. subkritérii. Tento systém byl prvotné oznacen jako vysoce rizikovy, protoze k bodovym skalam
nebyla zpracovana podrobnd doprovodnd metodika, a byl jednou z pficin pro vysoké procento
arbitraznich hodnoceni. Jedinym nebodovanym kritériem je vylucovaci kritérium Horizontélni témata.
Vztah projektu Kk horizontdlnim tématim je zhodnocen v komentafi (neptidéluji se body ani se
nevybira slovni deskriptor). V OP VK jsou vSechna kritéria povinné komentovana.

Vramci OP VK je zaveden institut arbitra (3. individualniho hodnotitele). Ten nastupuje do
hodnoticiho procesu v ptipadé, kdy jeden individualni hodnotitel doporucuje zadost k financovani
(projektu pridé€lil 65 a vice bodd) a druhy nikoli (projektu ptid€lil méné nez 65 bodd nebo jej
nedoporucuje z divodu negativniho dopadu na né€které horizontdlni téma), nebo jestlize oba
hodnotitelé¢ zadost doporucuji, ale rozdil jejich hodnoceni ¢ini 20 a vice bodi. Hodnoceni tfetim
hodnotitelem (arbitrem) je provedeno co nejdfive po zjisténi vyrazné odlisnosti v hodnoceni.
Hodnoceni projektu pak probiha stejnym zptisobem jako u hodnoceni projektu prvnimi dvéma
individualnimi hodnotiteli.

OPPA

OPPA vyuziva systém standardizovanych slovnich deskriptorua (stupnice ,,Ano“ - ,,SpiSe ano* -
»dpise ne“ - ,,Ne®), které jsou vztazeny k preddefinovanému vyroku kritéria. Tento systém ma oproti
OP LZZ tu vyhodu, ze nedochazi k nesouladu mezi zaméfenim kritéria a definici slovnich deskriptori.
Vybrany slovni deskriptor se automaticky prevadi na ¢iselnou hodnotu (tzn. odpovidajici pocet
bodl), kterd je hodnotiteli viditelna. Pfirucka pro expertni posouzeni neobsahuje podrobné
rozpracovanou doprovodnou metodiku pro vybér konkrétniho slovniho deskriptoru, a tudiz do
hodnoceni kritérii vstupuje v mensi €i vétsi mire subjektivni prvek. U vSech hodnoticich kritérii musi
byt k vybranému slovnimu deskriptoru ptifazen odpovidajici hodnotici komentar.

OP LZZ

OP LZZ oba tyto systémy kombinuje. Pfi posuzovani obecnych kritérii jsou pfifazovany slovni
deskriptory, u nékterych kritérii je hodnotici komentat povinny u nékterych neni. Tii kritéria, ktera
jsou nastavena jako elimina¢ni, maji povahu pouze komentovanych kritérii, tj. nemaji Zadnou bodovou
vahu a jejich hodnoceni se nepromitne do vysledného bodového vysledku projektové zadosti. OP LZZ
pracuje jesté stzv. kombinovanymi kritérii, ktera maji bodovou vahu, tzn., Ze jsou hodnocena
prostfednictvim slovnich deskriptorti, jsou povinné komentovana, ale zaroven slouzi jako vylucovaci
(kritéria A2, B1). Pfi posuzovani specifickych kritérii OP LZZ pouziva bodovou stupnici o riznych
intervalech (zalezi na konkrétni vyzvé). Metodika hodnoticich kritérii obsahuje rozpracovanou
metodiku pro pfifazovani konkrétnich ¢iselnych hodnot.

Pro realizaci obou systému tak, aby mohly generovat srovnatelné vystupy (tzn. eliminovat
subjektivni chépani pfedmétu hodnoceni a sladéni pfistupu po linii zdvaznost zjiSt€nych
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nedostatkil - volba ptislusného deskriptoru nebo udéleni ptislusného poc¢tu bodi), je nezbytna
kvalitni metodickd baze, tj. musi byt zpracovana detailni doprovodnd metodika, ktera bude
jasn¢ urcovat kritéria, na zékladé kterych bude pfifazena konkrétni bodovd hodnota nebo
konkrétni slovni deskriptor. Pokud bude vybran jeden z pfistupli, evaluator doporucuje
nekombinovat ho s dalsim.

Shrnuti zmén v Piirucce pro hodnotitele (verze 1.3 z 15. 3. 2012)

Zména v kapitole 4. Skoleni hodnotiteli

Hodnotitelé jsou povinni se ucastnit pripadnych dalSich $koleni ¢i seminari, poradanych
Ridicim organem, popf. vyhlasovatelem vyzvy. V piipadé, Ze se hodnotitel takového $koleni
nezucastni, mize mu byt pozastavena ¢innost hodnotitele v Databazi hodnotitelt, v piipadé
opakované neucasti s nim muze byt ukon¢ena spoluprace.

Zarazeni nové kapitoly 11. Zpétna vazba k vécnému hodnoceni

Kapitola 11 byla do Pfirucky pro hodnotitele zafazena za ucelem zvySeni kvality vécného
hodnoceni a prevence opakovanych chyb ze strany hodnotiteli. Po skonceni vybérového
procesu jsou vSichni hodnotitelé povinni seznamit se zpétnou vazbou na jejich vécné
hodnoceni jednotlivych projektovych Zadosti. Tato zpétna vazba bude Ridicim organem
zprostiedkovana ptes privatni klub na ESF foru, kde budou zptistupnény tabulky M30 -
Shrnuti vécného hodnoceni a doporuceni k zadosti o finan¢ni podporu OP LZZ na GP.

Tabulka neobsahuje jména hodnotitell, tudiz je zachovéana jejich anonymita. Hodnotitel se
pomoci zvefejnénych tabulek M30 seznami stim, jak stejny projekt hodnotili ostatni
hodnotitel¢ a jak se lisili v bodovém ohodnoceni. Pfipadné pokud byla projektova zadost
projedndvana ve vybeérové komisi, jaky komentat ze strany fidiciho orgénu byl k hodnoceni
za uCelem korekce ¢i vysvétleni, pfip. kompromisni navrh, ¢lenim vybérové komise
ptredlozen.

Déle bude na ESF foru vyvésena zprava o vysledcich vybérového procesu a prehledna
statistika, ukazujici, kolik zadosti proslo formalnim hodnocenim a hodnocenim pfijatelnosti,
vécnym hodnocenim a vybérovou komisi, v ¢em byly nejcastéjsi nedostatky projektovych

wev

Soucasti ESF fora je také privatni diskusni klub pro vSechny externi hodnotitele, kde si
hodnotitelé mohou vzijemn€ vymeénovat zkuSenosti s vécnym hodnocenim a feSit sporné
otazky. Prostrednictvim diskusniho klubu je zaroven mozZné klast dotazy vyhlasovateli vyzvy.
Registrace vSech hodnotitell do klubu na ESF féru je povinnd, piistup bude hodnotitelim
ziizen Ridicim organem poté, co hodnotitel o registraci pozada. Na komunikaci v klubu se
vztahuje Cestné prohlaSeni o nestrannosti a mlcenlivosti, coz kazdy hodnotitel v ramci
registrace musi potvrdit.

Zarazeni nové kapitoly 12. Rating

VyhlaSovatelé¢ vyzev posoudi a ohodnoti kazdé jednotlivé hodnoceni vSech hodnotitelt.
Posouzeni a ohodnoceni se provadi z hlediska kvality hodnoceni, upozornéni na
nedostatky Zadosti a z hlediska odevzdani hodnoceni v terminu. Slovné se dale
zaznamenava, pokud hodnoceni vykazovalo urcit¢ odchylky od hodnoceni ostatnich
hodnotitelit (napt. pokud je hodnoceni zneplatnéno z divodu hodnoceni zadosti tfemi
hodnotiteli). Vysledny rating je vypocitan jako primérna znamka (znamkovani ve Skale 1 —5)
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na zaklad¢ dil¢ich ohodnoceni (zndmka za kvalitu a znamka za vcasnost). K vyslednému
ratingu hodnotitele se ptihlizi pfi vybéru hodnotitele, pfiCemz jsou preferovani ti hodnotitelé,
ktefi dle ratingu odvedli kvalitni praci. Rating je dostupny vSem vyhlasovatelim vyzev.
Kazdy hodnotitel mé ve svém profilu ptistupnou hodnotu svého ratingu.

Eticky kodex

Do pfirucky pro hodnotitele byl zafazen eticky kodex pro ¢leny hodnotici/vybérové komise
Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Externi hodnotitelé a c¢lenové
vybérové komise pak maji povinnost seznamit se s nim.



